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ダンスの授業を選択した大学生のもつダンスの
イメージのテキストマイニング分析
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Abstract 
This research was conducted using text mining as a method for analyzing the dance 
impressions of college students in dance classes in order to gain insights that could 
contribute to designing dance classes for a college-level physical education program. 
The research was carried out by asking 324 college students (Male: 132， Female: 192) 
at T University to fil in the blank space in the following sentence and write maximum 
of five impressions:“川市en1 hear the word 'dance (or dancing)， ' 1feellike [ ]." 
The text data which filled the blank spaces were mined using Tiny Text Miner and a 
morphological analysis was performed. Furthermore， the text data was converted as 
aggregated data， and statistical analysis was performed. 
As a result， the following insights were gained. 
1) Around half of the college students in dance classes had positive impressions on 
dance as“fun." The impression one holds towards dancing seemed to be affected by 
dance experience. 2) The words that had a high rate of appearance were related to 
the currently trending rhythmic dances (e.g. like hip-hop， break dance). 3) The dance 
impressions of college students appeared to be influenced by the media as it portrays 
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dance as cool. W11ile they have such impression， italso could lead students to hold a 
negative perspective on dancing， as they feel burden or difficulty to perform cool while 
dancing. 4) W11ile aiming to fulfil the purpose of the college-level physical education 
program which is to "maintain， enhance and improve health， safety， and physical 
fitness "the results highlighted the necessity of fulfilling the responsibility that comes 
with“promulgating and promoting dance" by aiming to cultivate students to be dance 
enthusiasts and to acquire dance literacy. 
¥iVhile this study has not investigated far enough to consider specifically how college-
level physical education programs should improve the dance classes， itis the aim of this 
author to continue the research and explore ways to evoke interest in dance as lifelong 
physical education. 
Key words: College-lever Physical Education， Dance Education， Dance Literacy 
1. 緒論
近年，社会的にダンスの人気は向上してお
り. ダンスを楽しむ年代は限定されず，幼児か
ら高齢者までダンスを楽しむようになってきて
いる。さらに，平成 20年に告示された現行学
習指導要領により I千ヰt校 1・2年の体育で「ダ
ンス」領域が必修化された。平成 24年におい
てダンス教育は完全実施され，その後現在に至
るまで 8(，1三が経過し学校におけるダンス教育
は量的・質的に拡大されつつある。したがって，
今後ダンス経!投がある大学生も増えていくと考
えられる。学生によってダンス経験の有無やそ
の内容に違いはあるかもしれないが. Iダンスj
領域の必修化によって，小・ i二十1・高等学校でこ
れまで、以上に充実したダンス教育を受けてきた
大学生に，大学体育ではどのようなダンス授業
を展開していくべきか考える必要がある。
大学体育におけるダンス授業のあり方につい
て探るにあたり，大学生はダンスについてどの
ように考えているかについて調査することが求
められる。大学体育に取り上げられる科目とし
てのスポーツやダンスに対してどのようなイ
メージを持っているのか， また授業後そのイ
メージはどのように変化したのかを調べること
で.授業実践の内容構成に役立つデータが収集
できると考えられる。
しかし大学体育のダンス授業に関する研究
はきわめて少なく，エアロピクスダンスを教材
とした授業内容に関する研究(梁)1ら. 2011) 
や大学体育のダンス授業を受講している学生を
対象として行われた研究はあるが(王子iJJ'西Li. 
2012) .大学体育のダンス授業そのものの改善
のために行われた研究は見当たらない。
高橋 (1999p.163) は， I生?m学習社会の iごで
は，狭義スポーツを仁)=1心に展開されてきた fス
ポーツj教育の変革が厳しく l現われることであ
ろう。逆に， ダンス(身体表現芸術)のもつ独
自な文化的・教育的価値がこれまで、以上に高く
評価されるであろう」と述べ， ダンスの価値と
して「①創作・表現;過程における人間の理性・
完成・行動のより完全な統合，②非競争(:l守・身
体的達成行為，③身体表現美の意識的追及と知
Ij<J・技能的達成，③集図書IJ作ダンスにみる共同
的制作と集団的達成，①ライフスパンから見た
豊かな参加の可能性，⑤現代社会の非人間的状
況下でのダンスの持つ癒し機能，⑦能力差を超
えた集i主的享受の可能性Jを挙げた。社会的に
も生涯体育としてのダンスの価値は高く評価さ
れており，今後，大学体育の科目としてダンス
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を取り入れる大学が増えていくことが期待され
る。したがって.今こそ大学体育におけるダン
ス授業について見産すよいタイミングであると
いえる。
ダンスに対するイメージについては，楽しい・
面白いといったポジテイブなものが考えられる
反而，恥ずかしい・難しいといったネガテイブ
な而も強いと推認さされる。ダンスにかぎらず，
武道もi可様に，難しい・怖いなどのネガティブ
なイメージが強い種目であるといえる。そのた
め，武道に対するイメージに関する先行研究は
多数あか石川ら (2011)は，大学体育柔道を
対象に，受講学生の武道に対するイメージの変
化について調査し武道のイメージ構造を明ら
かにした。さらに，柔道について苦痛なイメー
ジよりも楽しい・面白い・殺しみやすいといっ
た宵定的なイメージ、が生じた結果を得て，大学
体育の教育カリキュラム改善の観点から，武道
種 I~I は学生のスポーツ体!挨の IIJ誌を広げるために
有用であり，今後広く取り組まれることが望ま
しいと述べている。そのほかにも武道のイメー
ジについては多くの研究が行われてきた(小俣
ら. 1993;加賀. 2007)。
さらに，平田 (2000)は， 日本人大学生はス
ポーツに対してどのようなイメージを4をいてい
るか. またスポーツにどの君J!.J支関心を持ってい
るかについて調べている。スポーツのイメージ
に関して特徴を形容する言葉を求めた結果，特
定の競技種目を除き，スポーツに対してネガ
ティブな許制iを表現する言葉はごくわずかであ
り，学生はポジティブなイメージを抱いている
と報告している。このことから，あるもののイ
メージを通して，それがどのように受け取られ
ているかを調べることができると考えられる。
本研究では， ダンスの授業を選択した大学生
を対象にダンスのイメージについて調査し，テ
キストマイニングを用いて分析することを通し
て，大学体育におけるダンス授業の実践に資す
る新たな知見を得ることを自的とする。さら
に，生涯体育としてのダンスへの興味を喚起す
る方策を探っていく。
2. 方法
2.1 テキストマイニングの手方について
イメージに関する調査方法としては，イメー
ジ尺度のアンケートを用いること治宝できるカ{
ダンスに使用可能なイメージ尺度は見当たらな
かった。今後ダンスに対するイメージ尺度を I~日
発するために，その前段賠として， ダンスに対
するイメージを自由記述7f~式で IITI 答してもらう
アンケートが必要である。近年， 自由記述形式
から得られたテキストデータを分析する際に，
テキストマイニングが用いられている。テキス
トマイニングは. iテキストデータを計算機で
定量的に解析して有用な情報を抽出するための
さまざまな方法の総称J(松村・三浦. 2014. 
p.1) である。これは従来のね法などよりも，
大量のテキストデータを統一的な視点から少な
い労力で分析することが可能であり，研究者に
よって結果が異なることから生じる信頼性の問
題への対処や必然的な人為的ミスの予j坊にも有
効であるといえる(藤井ら. 2005;松村・三浦，
2014)。
上記のような利点から，多くの研究において
テキストマイニングが用いられている。 iLfiED 
ら (2015)の研究は，包括的に大学の体育授業
の主観的恩恵を抽出するためにテキストマイニ
ングを用い，大学体育授業の受講者がその主観
的恩恵をどのようにとらえているのかを比較的
大規模なデータによって明らかにした結果を報
告している。テキストマイニングを用いて質的
研究と量的7iJf究を行い，量的スケールでは見出
されなかった大学の体育授業による主観的恩恵
の新たな側面の存在が確認されたと当研究では
述べられていることから テキストマイニング
手法の有効性を維認で、きる。他には，教育実習
における体育の授業での工夫に関するテキスト
マイニングによる検討ー(杢子ら. 2013)や， ダ
ンス学習の楽しさに関するテキストマイニング
による分析(I村山・阿久津. 2014)などで，量
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的データだけでは把握できない学生や受講者か
らの内面的な考えや受け止め方について調査す
る際に，テキストマイニングの手法がよeいられ
た。本研究においても，研究者から提示したダ
ンスのイメージの中から選択するのではなく，
学生が自由に答えられるようにオープンクェス
チョンの形式をとるため.Im答データを分析す
るには，テキストマイニングの手法を用いるこ
とが適切であると考えられる。
2.2 誤査対象者
T大学の学生のうち，大学体育における科目
の中で，ダンスを選択した学生を調査対象者と
した。その理由は， どのようなダンスのイメー
ジを持ってダンスの授業を選択したかを誠べる
ことで，本研究の目的である大学体育における
ダンス授業の実践に資する新たな知見を得るた
めであった。調査について事前説明を行い，調
査協力を得た。 回収できた 335名の調査データ
のうち，記入漏れがあったものを除外し最終
的に 324名(男子 132名，女子 192名)の調査
データを分析対象とした。
2.3 誤査内容
(1 )基本的震性
調査対象者の基本的属性として，学籍番号，
性別U，年齢，学部・学科，学年，ダンス経験を
尋ねた。諦査用紙は無記名とし個人のデータ
を特定してう子析しないことを{云えた。加えて，
学籍番号は 10回の授業後のイメージ調査にお
いて研究対象者が一致するかを調べるi緊に用い
るため記入してもらったが，学籍番号を通して
名前を検索することは一切行っていない。
(2) ダンスに対するイメージ
ダンスに対ーするイメージについては， Iダン
スと開けば， ( ]と(を)!惑じるj
という文章の[ 1欄を埋めて最大 5つ
の文章を完成することを求めた。自由に記述で
きるように，空機を埋めること以外には，他の
制限は設けなかった。
(3)共通体育の中でダンスを選択した理由
共通体育としてさまざまな科目が開講されて
いるが，その仁!こiでダンスを選択した理由につい
て自由記述してもらった。
2.4 調査方法
調査は， 2015年4月上旬，共通体育のオリ
エンテーションで行われた科目選択後に実施さ
れた。ダンス授業が行われる前に実施した理由
は，ダンス授業を受講することでダンスのイ
メージが変化することを避け， ダンスのイメー
ジについて素直に思っていることを調査するた
めであった。
2.5 分析方法
分析には，松村・三浦 (2014) による Tiny
Text Miner (以下.TTM)を):1れ 3たo TTMは，
テキストデータから特定の誌や表現の出現頻疫
を集計できるプログラムである。分析の手順と
しては， まず.手書きの自由記述形式の回答を
コンピュータに入力しテキストデータ化したO
本分析を行う前に，予備13<]解析を行い，同義語
とキーワードのファイルを作成した。 同義語
ファイルは， I複数の単語をまとめて 1つの分
析単位として設定J(松村・三浦， 2014， p.32) 
できるように，オプションファイルとして追加
して処理するためのものである。同義語には，
i可じ語だが表記が異なる語や表記ゆれ，ほほ同
ーの意味を持つ異なる語などが含まれる。たと
えば， IたのしいJI楽しさJIたのしさJI楽し
そうJIたのしそうJは代表誌の「楽しいJに
統ーして修正されることになる。
また，キーワードファイルは， TTMでは形
態素f9!(:析エンジンである MeCabを利用してい
るが， これは IMeCabの定義した辞書に依存
しない，ユーザの定義する語を分析単位として
設定J(松村・三浦， 2014. p.31)できるように，
オプションファイルとして迫力IJして処理するた
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めのものである。本相f究では. IEXILEJ Iちゃ
らいjをキーワードとして追加した。
不用語ファイルは，分析対象から除外する誌
をまとめたものであり，出現件数が多くても分
析上大きな意味をなさないと考えられる語であ
る(松村ー ・三浦.2014. p.34) 0 本研究では.Iい
いJIよいJI良しづ「できるJIあるJIするJIな
るJIやるJIいるJIないJIこしづを不Pi=J誌と
して追加し，分析を行った0
1寸Mから出力されるファイルは 7つi11) が
あり，本論文では出現頻度と出現件数のうち，
出現件数に着目して分析を行った。本1iJf究で主
にJ'j=Jいた出力ファイルは，く仕m4ファイル
語×タグのクロス集計(出現件数)>である。
タグとしては，属性の中で，性別(男・女)• 
学類(文系・ Jl系・芸術系)を入力して分析し
た。さらに.必要に応じて，く ttm5ファイル
計十×訟のクロス集計(出現件数) >とく仕m6
ファイル:テキスト×認のクロス集計(出現頻
度)>を用いて再検討を行った。
1寸M によりテキストデータを集計データ
に変換した後.集計データの 2つの母比率の
差を検定するために. SPSS Statistics 24.0 for 
WindowsをnいEてカイ 2来検定を行った。有
意水準は 5%とした。
3. 結果
3.1 調査対象者の特徴とデータ数
調査対象者は，男子 132名 (576データ)• 
女子 192名 (879データ).合計324名 (1，455
データ)であった。対象者 1人あたり平均 4.49
1(;のフリーアンサーが得られた。学年別にみる
と.1年生154名(709データ).2年生104~I (453 
データ).3・4年生 66名 (293データ)であった。
学類は. 24学類を文系.Jl日系・芸術系に分けた。
文系 110~I (492データ).理系 199名 (893デー
タ).芸術 15名 (70データ)であったD 内訳
は表 1に示した。なお，体育系の学生はT大
学の大学体育の対象でないため，調査対象者に
含まれていない。
3.2 ダンスに対するイメージの形態素解析の
結果
(1 )全体
解析対象データは， 自由記述の総数が 1，455
データで.そのデータから男子6131由，女子
995倒，合計 1，6081閣の単語が得られた。これ
らのうち，出現率(対象者324名に対する出現
件数比)5%程度であった 15単語を表2に示し
た。 1~11 から 10%以上のレベルでみると， I楽
しいJIかっこいいJ1音楽J1リズムJ1難しいj
「体J1リズム感J1激ししづのJlfiで、出現何二数が
多かった。
最も多く出現した単語は，出現率49.4%の「楽
しい」であり，ダンスを選択して学生はダンス
に対して「楽しいjとポジティブなイメージを
持っていた。次に多く出現した「かっこいいj
の出現率は 30.9%であり.1かっこいい」イメー
ジは踊る立場というよりは，見る立場から感じ
るイメージであることから， ダンスを腕ってい
る人は「かっこいいjと思われる{頃向が見られ
表 1 T大学の学類
霊盤
国際、社会、知識、教育、生涯、心理、人文、
BB斗広
医学、産療、看護、意IJ成、情報、生物、資源、
地球、応理、化学、エシス、社工、数学、物理
蓋盤
表2 出現件数!二位 15単語(男女324名)
きnまロE 出現件数 出現率
楽しし1 160 49.4 
カ1っこし、し、 100 30.9 
音楽 66 20.4 
リズム 57 17.6 
難しい 41 12.7 
{本 38 11.7 
リズム感 35 10.8 
激しい 33 10.2 
王XILE 31 9.6 
柔かい 30 9.3 
華やか 17 5.2 
アイドjレ 16 4.9 
ヒップホップ 16 4.9 
表現 15 4.6 
きれい 15 4.6 
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出現件数上位 15単語の男女比較(男子
132名，女子 192名)
表3
昌吉 男子
女子
出現件数 出現率(弘) 出現件数 出現率(%)
楽しい 50 37.9 110 57.3 
ヵ、つ'='L¥L ¥ 37 28.0 63 32.8 
音楽 15 1.4 51 26.6 
リズム 13 9.8 44 22.9 
難しい 19 14.4 22 115 
{本 17 12.9 21 10.9 
リズム感 12 9.1 23 12.0 
激しい 15 1.4 18 9.4 
EXILE 22 16.7 9 4.7 
柔かい 12 9.1 18 9.4 
華やか 3 2.3 14 7.3 
アイドル 10 7.6 6 3.1 
ヒップホップ 7 5.3 9 4.7 
表現 3 2.3 12 6.3 
きれい 5 3.8 10 5.2 
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た。「音楽 (20.4%) J rリズム (17.6%)Jrリ
ズム感 (10.8)J il2)は， ダンスには必須不可欠
な要素であることから.出現件数が多かった。
また， ダンスを選択した学生の中では， ダンス
に対して「難しいjイメージを持っている学生
が 12.7%いた。「激ししiJはダンスの動きに対
するイメージであり， ダンスは「激しいj運動
であると認識されていた。「体jは単語そのも
のからはイメージを読みとることができないた
く口m5ファイル:語×誌のクロス集計(出
女子 192名)
現件数) >から再度検討した。その結果， r体
十柔らかいJI体+動かすJr体十表現Jなどの
記述が多く見られ， ダンスについて体と関述付
けたイメージを十包いていることカ巧ナかった。
1'1¥現件数上位 15単誌の男女差(男子 132名，i豆12
(2)男女
上位 15単語について，男女比較の結果を表
3とi玄12に示した。男女において最も有意な差
が見られた単語は rEXILEJ(x2 (1) = 12.973， 
pく .001) であった。次に， r楽しいJ(x2 (1) 
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め.
==11.793， pく .01)，1音楽J(x"(l) =11.140， 
pく .01)， 1リズム J(x2(1) =9.214. pく .01)
において有意な差が見られたO さらに「華や
かJ(x2 (1) = 5.560. pく .05) についても有意
な差が見られた。有意な差が見られた単語は，
男子に比べて女子のほうが有意に多かったが，
IEXILEJについては，男子のほうが有意にH:'，
m件数が多い結果が得られた。
(3)学類
次に.学類をタグとして分析し出現率が5%
以上の単誌を表4に示した。ただし芸術系に
関しては，学生の人数が 15名と少なかったた
め.比較対象から除外した。その結果.全体
の上位 15単語と大きな速いは見られなかった。
文系は 110名1:'，男子2幻2名， 女女喝子 8鎚81竿名?玉iと女女-子
のj比:主ヒ率がF詩高きミjく仁' 上述したように男子でで、有?志恵意きさ主宇i:Vにこ斗u
)現IJi丸1μH~何件i十:数が多かつた IEX氾lLEJ (匂3.6%) と「アイ
!ドぐ jルlレ/J(包2.7%) の出J克elヰ率主カがf吋{低正治か、つたO 反対に，
理系では「表現J(3.5%)の出現率が低かったo
f楽しいJ(x2 (1) = 8.975， pく .01) と「項目;しい」
(x2 (1) = 6.065. pく .05) について，学類1T，i]の
有意差を検討した結果を 1~13 に示した。「楽し
いJは文;系で， 1難しいJは翌日系で出現率が高く，
有意な差が見られた。
(4) ダンス経験
調査対象者 324名の内， ダンス経験がある
と答えた学生は 2001=， (61.7 %にダンス経験
がないと答えた学生は 124名 (38.3%)であっ
た。 上位 5%程度の 15単語について， ダンス
経験有無を比較した結果を表 5と図 4に示し
た。その結果， ダンス経験のある学生が，経験
のない学生より， ダンスは楽しいものというイ
メージをより強く持っていた (x2(1) = 19.337， 
pく .001)。反Wfi， ダンス経験がない学生にお
いて f難しいJの単語が多く出現した (x2(1) 
=4.704， pく .05)。また. ダンス経!投のある
学生においてJ音楽J(x2 (1) = 6.905， pく .01). 
「体J(x2 (1) = 3.878， pく .05)， 1表現J(x2 (1) 
表 4 学類 ~IJ の出現件数上位 15 単語(文系
110名，理系 199名)
E苦 文系 d3 吉事存証理「系出税率(覧)出渓件数 出現率(覧)
ヵ一、議主っこ斗釜いミーーし、
66 60.0 
一由主途基っ盤LこじKしいL 、し、
84 42.2 
36 32.7 63 31.7 
34 30.9 32 16.1 
立主:体主 19 17.3 立音主楽主 31 15.6 
17 15.5 28 14.1 
選柔かL主い、 1 10.0 EXILE 27 13.6 
10 9.1 
義立主企体主i盟主
24 12.1 
立玄」さ慾 9 8.2 21 10.6 
冗ま託 9 8.2 20 10.1 
鋭しし、 7 6.4 19 9.5 
喜善やか 7 6.4 13 6.5 
自由 7 6.4 10 5.0 一差一歪ぎ選れ金出益主山主ー
ヒ之表主塑主立プ 6 5.5 9 4.5 
6 5.5 9 4.5 
90 
80 
70 
60 
50 
40 
30 
20 
10 
美しい 日 5.5 
楽しい
マイケルジャクソン 9 4.5 
*色付け li~現件数上位 15 li!~fr 
経しい
臨文系
国理系
1~13 学類1¥]の f楽しい」と「難しい」の出現
件数の差(文系 110名，理H系 199名)
表 5 L!j現件数上位 15単語のダンス経験有無
の比較(経験あり 200名，経験なし 124名)
きn五'" 
経験あり 経験なし
出現件数 出現率(%) 出理事数 出現率(%)
楽しい 118 59.0 42 33.9 
ヵ、つ':'L¥L¥ 60 30.0 40 32.3 
音楽 50 25.0 16 12.9 
リズム 36 18.0 21 16.9 
難しし、 19 9.5 22 17.7 
{本 29 14.5 9 7.3 
1)ズム感 22 11.0 13 10.5 
激しし1 16 8.0 17 13.7 
EXILE 12 6.0 19 15.3 
柔かい 20 10.0 1 8.9 
撃やか 8 4.0 9 7.3 
アイドル 9 4.5 7 5.6 
ヒップホップ 12 6.0 4 3.2 
表現 14 7.0 0.8 
きれい 1 5.5 4 
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=6.650. pく .05) とダンスを関連づけたイ
メージを持っていることが分かった。 rEXILEJ
(x2 (1) = 7 .688. pく .01) はダンス経験がない
学生において多く出現していた。
表6は， ダンス経験の有無別に，出現件数が
多かった)1i:lに単誌を並べて示したものである
(出現件数 5%以上)。上位 15単語の他に，
ンス経験がある学生からは. ，情熱jと，1l!TJるj
が多く出現しており，ダンス経験がない学生か
らは. r大切JrキレJr疲れるJ，大変Jの単語
が多く出現していた。
経験なし 124名)
ダンス経験有無知jの1)JL f~1二数上位 15 単
語(経験あり 200名，経験なし 124名)
iJ:l現件数上位 15単語のダンス経験有無の差(経験あり 200名，
表6
図4
E苦 経験あり E苦 経験なし
出現件数 出現率(弘) 出現件数 出現率(百)
楽しい 118 59.0 楽L;い 42 33.9 
ヵ、つ」し、f.，¥' 60 30.0 かっ」ーし礼、 40 32.3 
音楽 50 25.0 襲リズLムU 22 17.7 リズム 36 18.0 21 16.9 
午2主盤警Z盆主以全告L-盛 主
29 14.5 EXILE 19 15.3 
22 11.0 激しい 17 13.7 
20 10.0 
リ重ズム義喜一怒一
16 12.9 
19 9.5 13 10.5 
16 8.0 
長ー企{本ど 11 8.9 14 7.0 9 7.3 
美しし、 14 7.0 蓄やか 9 7.3 
EXlとE 12 6.0 
ア大イ切ドル
8 6.5 
ヒiッ情プ拡オ熱言、メiーヲ 12 6.0 7 5.6 1 5.5 キレ 7 5.6 
10 5.0 疲れる 7 5.6 
2通る 10 5.0 大変 7 5.6 
ダ
出現件数上位 15l;ji語
外し 603偶の記述における 58個の形容認を
分類対象とした。 5811~1 の形容詞を，表わして
いるイメージが類似、している形容詞ごとにカテ
ゴリを作成した結果が表7である il3)。かっこ
の中の数字は出現件数を示す。
その結果. 121!(I1のカテゴリに分類すること
ができ. ，楽しさJ，身体や動きの見た 13J r身
体や動きの質感Jr困難J，動的Jr雰図気Jr健
康J，優越Jr老若男女Jr苦痛J，リフレッシュJ
「好みjの}IW[で;1:11現件数が多かった。
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*色付け
(5)形容詞から
以上. :}'!ll:Bされた単誌の中で出現件数が多
かった単語を中心に述べた。ここでは，すべて
の抽出単語の中で，イメージを最も表わす形容
認と形容動詞(以下. 1;容認とまとめて示す)
をtlIl出した結果を述べる。 664個の記述から 71
私!の形容詞が抽出されたが，意味が不明で、あっ
た91A1の形容認 (rさまざまJrいろいろJ，多いJ
「自然J，大きいJ，長いJ，悪いJ，*1いJ，フラ
ンク J) および，他の単語との組み合わせでな
ければ意味が分からない 4個の形容認(，必要j
「大切J，重要J，大事J)はカテゴリ分類から除
表 7 出現した形容詞のカテゴリ
カァゴリ 単語
楽しさ (189) 楽しい(160)、面白い(13)、ノリノ1)(11)、リズミカル(5)
身体や動きの見た呂 (176) かっ」し1い(100)、きれい(15)、美しい(14)、キレ(12)、おしゃれ(12)、かわいい(9)、派手(6)、ちゃらい(5)、イケイケ(3)
身体や動きの質感 (72) 柔かい(30)、主義やか(17{)申、しなやか(10)、擾雅(5)、さわやか(4)、軽やか(2)、滑らか(2)、 びやか(1)、輝かしいけ)
密難 (56) 難しい(41)、大変(9)、恥ずかしい(2)、怖い(2)、苦手(1)
不安(1)
動的 (45) 激しい(33)、強い(4)、アクァィプ(3)、力強い(1)、ダイナミック(1)、早い(1)、機敏(1)、後敏(1)
雰盟気 (27) 明るい(12)、自由(11)、ハッピー (1)、気軽(1)、クー ル(1)
無心(1)
健康 (15) 冗気(11)、健康(3)、身軽(1)
優越 (9) すごい(5)、うまい(1)、得意(1)、素晴らしい(1)、素敵(1)
老若男女 (6) 若い(4)、男らしい(1)、女らしい(1)
苦痛 (4) 辛い(3)、痛い(1)
リフレッシュ (2) すがすがしい(1)、気持ちいい(1)
好み (2) 好き(1)、嫌(1)
切￥っこの中の数字は出現件数を示す.
表 8 出現したダンスジャンル
ダンスジャンル 詳細
リズム系のダンス (51)ヒップホップ(26)、ブレイクダンス(13)、ストリー トダンス(5)、ロック(2)、ラップ(1)、レゲヱ(1)、waack(l)、 popダンス(1)、ロボットダンス(1) 
民俗・民族舞踊 (15) よさ」いソー ラン(8)、フフメンコ(3)、八王子音頭(1)、太陽踊り(1)、民族舞踊(1)、オクラホマミクサー (1)
社交ダンス (11) 社交ダンス(3)、競技ダンス(2)、タンゴ(2)、ワルツ(2)、フォックスロット(1)、チャチヤチヤ(1)
芸術舞踊(11) バレエ(11) 
創作ダンス (4) 創作ダンス(4)
ジャズ (5) ジャズ(5)
ディスコ (1) ディスコ(1)
その他 (11) 豆:ti'(6) ，ミュー ジカル(5)
(6) ダンスジャンんから
回答の中で， ダンスジャンルに関する記述が
多くみられたが.TIMからは抽出されなかっ
た単語もあったため，全体の記述を見直しダ
ンスジャンルについて述べられた記述を拙出し
た。 109個の記述において. 27儲のダンスジャ
ンルのものが見られた。類似しているダンス
ジャンル同士でまとめて表8に示した。かっこ
の中の数字は出J!件数を示す。出現件数 5%以
上で、あった「ヒップホップ (hip-hop含む)Jと
共に，現代的なリズムを月3いて腕るリズム系の
ダンスの種類が多く出現していた。リズム系の
ダンスに続き，民俗・ j乏族舞踊，社交ダンスの
!1I'iで多く出現し芸術舞踊としてはバレエのみ
切迫っこの中の数字は出現件数を示す
が出現した。ノト・仁1=1・高等学校においてダンス
領域で取り上げられている創作ダンスは出現率
カ汁まかった。そのイ也において， ヨガとミュージ
カルも出現していた。
3.3 ダンスを選択した理由の係り受け解析の
結果
本論文では，ダンスのイメージ分析だけでは
なく，大学体育におけるダンス授業の実践に資
する新たな知見を得ることも目的としているこ
とから，アンケートではダンス授業を選択した
理由を尋ねた口調査対象者324名の中で. 3名
は未記入であったため. 321名の自由記述を分
析対象とした。選択理由の分析には，形態素解
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析ではなく，ある諾がどのような文脈でmいら
れるかを検索する係り受け解析を;:目いた(松村・
三浦. 2014. pp.35-37)。その結果を国 5に示
した(出現件数5件まで)0r興味十あるJiダ
ンス+好きJiやる+思うJiヨガ÷やるJi体
十動かす」といった組み合わせが10件以!こ見
られた。これらの組み合わせが原文においてど
のように用いられたかを調べた結果.r興味+
あるJは，単純に興味があるという記述や， ダ
ンス・身体表現に興味があるという記述が多く
みられたが. 24件の中で9件はヨガに興味が
あるといった記述であった。「ヨガ+やるJの
出現件数も 12件と多く. 12件すべてが女子学
生からのIT答であった。また. iダンス+好き」
は組み合わせの通り ダンスが好きだからと
いった記述であった。「やる÷思う jは，キuみ
合わせからはその意味が分かりにくいが， jEL文
からはやったことがないからやってみたいとい
うものと，以前やっていて大学でもやりたいか
らという.2つの理由の記述が見られた。「体
+動かすjは運動効果を求める記述に多く見ら
れた。
4. 考察
4.1 r楽ししリイメージ
「楽しいJイメージについてみると，調査対
象者数の半分近くの出現率が見られており，男
子学生よりは女子学生が「楽しいJというイ
メージを強く持っている傾向が見られたD 学類
においては文系学生が理系学生より「楽しいJ
イメージを強く持っている結果が見られたが，
この違いは学類による結果というよりは，男女
差(文系学生に女子学生が多し¥)が影響してい
ると:jftiJ却される。
また， ダンス経験の有力l.fiにおいては， ダンス
経見失カfある学生のほうカ¥i楽しい」イメージを
J寺っており， ダンス経験の有無と「楽ししづイ
メージの関連性が見られた。しかしダンス経
験がある学生 200名のi礼 152名が女子学生で
あった。つまり，男子学生より女子学生がダン
スの経!換があり，その経験からダンスに対して
「楽しいJイメージを持つことにつながってい
ると考えられる。
現行学習指導安領において. i生涯にわたっ
て豊かなスポーツライフを実現する基礎を培う
ことを重視し運動の楽しさや喜びを味わる
ことができるようにすることJ(文部科学省，
2008. p.6)が保健体育の改訂の方針として述
べられたように，運動の楽しさや喜びの休.1験は，
運動の継続に関わるといえる(内iJJ.阿久ilt.
2014)。本研究においても，ダンスの経験から
得られた， ダンスに対する「楽しいJイメージ
は，大学体育においてダンスの授業を選択する
ことにつながったと推察される。さらに，大学
体育におけるダンスの「楽しいj経験は，生涯
に向けてダンスに関わっていく際の橋になるこ
とが期待されることから.その役割を果たせる
ように工夫することが求められる。
4.2 r難ししリイメージ
ダンスを選択した学生の中では，ダンスに対
して「難しいJイメージを持っている学生が
10%を超える結果が見られた。「難ししづのUJ
現率には，男女1'¥1の有意な差は認められなかっ
たが，学類においては理系学生の記述において
より多く出現した。ダンス経験の有無において
は，経験がない学生は経験がある学生よりはm
しいJイメージを持っていた。
学習において「難しいjイメージは抵抗感を
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持たせるなどネガテイブな面もあるが. 1難し
いjけど「楽しいJ. 1楽しいjけど f難しいJ
など. イメージが共存する場合があることか
ら. 1 ijiH~しい j と記述した学生の他の記述を検
討した。その結果. 1難しいJと「楽しいjは
18件において共起が見られた。比率としては.
f難しい」の 41件!こ1:143.9%であり. 1員H:しぃj
イメージをJ寺っている学生のヰiでは. 1楽しいJ
イメージを-走者にJ守ちな治宝らダンスを選択した
学生もいた。しかし，全体の 7%程度と少ない
がIl{titにダンスは「難しいJと答えた学生もい
ることが確認された。このことから，ダンスを
選択した学生のI:tlでは，ダンスに対して「難し
し¥Jイメージを持っている学生がしEること，言
い換えれば. まだダンスに対しての抵打[!惑を
持っており，心を開放していない学生カ九、る可
能tl:があることを念頭に置いて授業づくりをす
る必安があることが示唆される。
4.3 見る立場からのイメージ
「楽ししづの次に 2番目に多く出現した単語
は「かっこいいJであった。「かっこいいJの
意味は. 1見栄えがしたか態度・行動がさわ
やかだ、ったりして心ひかれる， という気持ちで
使う誌J(goo 国語辞書.検索1:12016-12-13) 
および「見た呂や言動が人に好印象を与える(日
本語表現辞典 Weblio辞書，検索日 2016-12-
13) である。「カか、つこいいjを手英ミ単3語奇にすると.
"三CωO∞O叶r."claおs勾y
なとどごの多J様葉な意!味!味;ヰ未l長ミを持持千つているカが)' これらの単
語は克た I~l を表わしていることが分かる。つま
り.1楽しいJが腕った経!段から生まれるイメー
ジであれば. rかっこいいj は見る者が!~じる
イメージであるといえる。
さらに. rかっこいいjは，ポジティブな
イメージであると解釈することもできる一方
で.rかっこよいものカfダンスである」とjEい.
「かっこよく腕らなければならないjため. I~l 
分はできない，腕ることは難しいといったネガ
テイブな連鎖に陥る可能性もあると推測され
る。今回「かっこし互いJは男女!日]やダンス経験
の有無において有意な差はみられなかったが.
具体的にどのようなことを指す用語であるかを
Iり=JM!1にすることが， ダンスのイメージを把握す
る際にさらに重要な手がかりになると推察され
る。
他に，見る立 j~るからのイメージとして
rEXILEJや「アイドルJが挙げられる。これ
らは男子学生やダンス経!段がない学生による記
述に多くみられ， メディアを通して接したダン
スからダンス全般のイメージを描いている様子
が窺えた。ダンスには「踊るJr右IJるJr見るj
のダンスの本質があるが(松本. 2008). 実際
には「踊るJr創るJよりはメディアを通して
f克る」機会が多いi :4)。しかし「腕るJr創る」
「見るJのうち. r見るJはダンスを鑑賞するこ
とを意味しているが，現在の大学生は劇場に足
を運んで、多様なダンスを見る(鑑賞する)こと
は少なく il:5) メディアを通じて限定されたダ
ンスを眺めている{頃向があると考えられる。言
い換えれば，大学生がもっダンスのイメージは
メディアから見た fかっこいいJダンスである
ともいえる。
4.4 今の時代のダンス
村EI・松本 (2004) によると. rリズム系の
ダンスJは近年の社会における高い関心とニー
ズと共に学校における多くの実践による検託か
ら平成 10王子学習指導要領から「表現運動・ダ
ンス領域jに新たに導入された。このように，
今の時代に流行っている現代的なダンスといえ
ば，多様なリズムに来って踊るリズム系のダン
スが挙げられる。特に，ストリートダンスや
ヒップホップが主流である。
その実施状況をみると，仁|二i・高等学校の保健
体育のダンス授業において，現代的なリズムの
ダンスが男女ともに多く計画・実施されてお
り，これらは教育目標の実現よりも生徒が興味
を持っていることがその理由として挙げられて
いる(1=吋す. 2009:鈴木. 2016) 0 つまり，学
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校現場では前学習指導要領から新たに導入され
た「リズム系のダンスjが多く実施されており，
本調査の対象者は「リズム系のダンスjが導入
された以昨に小.r=jJ・高等学校の教育を受けて
きたとみられる。本研究の結果において「リ
ズムjという単語が 17.6%と多く出現したが，
すべての「リズムJがリズム系のダンスの「リ
ズム」を指しているとは言えないが，関連性が
ないとも言えない。
さらに， リズム系のダンスと関連がある単語
として.iEXILE (9.6%) J iアイドル (4.9%)J
fヒップ。ホップ (4.9%)Jが多く出現した。ま
た.記述されたダンスジャンルについてみると，
今回の調査はダンスの種類について記述しても
らうことが目的ではなかったので，今回の結果
が全体の調査対象者から得られた結巣として考
察することは難しい。しかし平m(2000) は
スポーツのイメージに関する研究において，ス
ポーツの性質を表現する言葉ではなく，特定の
競技種iヨ名が多く挙げられた結果から，スポー
ツのイメージが個々の競技種!~と強く結びつい
ていることを示唆している。本研究においても
ダンスのイメージを特定のダンスジャンルと結
び付けて認識している結果が見られた。その特
定のダンスジャンルとして最も多く出現したダ
ンスは「リズム系のダンスjであった。
このように，ダンス授業を選択した大学生の
もつダンスのイメージは多種多様なダンスジャ
ンルよりは.今の時代に流行っている「リズム
系のダンスJに集1==1している様子が窺えた。し
かし，ダンスは言葉が生まれる以前から存在し
た人類最古の文化といわれ，この地球上の民族
の数をはるかに超える数の舞踊があるとされて
いる。その発生から今日に至るまで，時代に応
じて変容しながら人間の生(生活)と深くかか
わって存在している文化であるといわれ(村-m.
2006). i人間にとって最も古い:文化だからこそ
今新しいJ(村田. 1991. p.21) とされている
ダンスである。このことを反映させ，学校教育
においては各々の特徴が異なる「表現・創作ダ
ンスJiフォークダンスJiリズム系のダンスJ
をバランスよく取り上げることが望ましいとさ
れている(文部科学省. 2013)0 
以上から，大学体育におけるダンスの授業では，
学生のニーズを反映し授業内容を構成するこ
とが大事であるが. I可H寺に， さらに広く，多種
多様なダンス特有の魅力や楽しさをどのように
大学生に伝えるか，その方法を探っていくこと
が求められる。
4.5 大学体育としてのダンス
松田ら (2012) が，大学体育の意義として.
千袈 (2002) の提唱している大学体育の 3大意
義.r健康・安全-体力の保持増進と It可j二J.i人間・
人間関係の形成jおよび「スポーツの普及と振
興Jの見解を適用し今後の大学体育の価値向
!こに向けた方向性を示唆したことを参考に， ダ
ンスについて考えてみると， ダンスは大学体育
の意義を実現するのにふさわしい科目であると
いえる。なぜならば. ダンスを選択した理EI3は
ダンスの授業から期待するものとも言い換える
ことができ，その期待が大学体育の意義と合致
した際に，最もよい結果に結びつくと考えられ
るからである。今回. 1人!]¥1.人間関係の形成j
に関する結果を得ることはできなかったが， ダ
ンスを選択した理由についての自由記述より，
他の 2っと関連する結果が得られた。
大学体育においてダンスを選択した理由とし
て. I体十動かすJI姿勢+ょくするjと共に，
フィットネス系として「ヨガ+やるJが多く出
現していたことから，大学体育のダンスの授業
を通して「健康・安全-体力の保持増進と向上」
を期待している様子が見られた。さらに. I興
1未+あるJIダンス+好きJI踊る+好きJなど
の記述からは，ダンスに対しての関心の様子を
読み取ることができ，大学体育のダンスの授業
を通して，今後もダンスに対して関心が持続で
きるようにすることで「スポーツの普及と振興j
につながることが考えられる。さらに，先述し
たように「やる+思うJの記述においても，ゃっ
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たことがないからやってみたいという関心の芽
生えと，以前やっていて大学でもやりたいとい
う関心の持続が見られた。
一方で，大学体育が教養教育の一環として行
われるのであれば，教養に相応するダンスリテ
ラシー (danceliteracy) il6) (Choi， 2011) を養
うことに寄与しなければならない。大学体育で
は. 1健康・安全・体力の保持増進と向上Jの
ために実技を通して正しい姿勢を保つことや運
動量を確保することも大事であるが，その仁1=1で
も舞踊文化についての理解や舞踊作品の鑑賞方
法なども取り上げ，ただの運動ではなく，ダン
スの愛好者を養うことを白標にし「ダンス(ス
ポーツ)の普及と振興jに貢献する責任を果た
すべきであると考えられる。そのためには，松
田ら (2012)が示唆したように，ダンス授業に
関する各大学や教員の専門↑笠が異なる状況の中
で，大学体育の意義を踏まえてダンス授業を見
直すこと，そして，具体的な教授方法について
研究することが求められる。その際に，ダンス
の授業を選択した大学生が持つダンスのイメー
ジを過して， ダンスに対する受け止めを明らか
にした本研究の結果は，今後の授業内容を計画
する際に手がかりとして活用できると考えられ
る。
5. まとめ
本研究は， ダンス授業を選択した大学生のも
つダンスのイメージについて，テキストマイニ
ング方法を用いて分析し大学体育におけるダ
ンス授業の実践に資する新たな知見を得ること
を白的とした。その結果，以下の知見が得られ
た。
1) ダンス授業を選択した大学生の半分近く
は， ダンスに対して「楽しい」というポジティ
ブなイメージを持っていた。性差については女
子学生のほうが，ダンス経験の有無については
ダンス経験がある学生のほうが， ダンスに対し
て「楽しいjというイメージを持っている傾向
が見られた。しかし女子学生のほうがダンス
経験がある学生が多いことから.ダンスに対す
る肯定的なイメージは， ダンス経験が影響して
いると考えられた。このことから，大学体育に
おけるダンスの「楽しいJ経験は，生涯に向け
てダンスに関わっていく際の橋になることが期
待されることから，その役割を来たせるように
工夫することが求められると考えられた。
2) i難しいjイメージは. 1楽しいJイメー
ジと共存する場合もあったが，ダンスを選択し
た学生の中では. I1jt単にダンスに対して「難し
いJイメージを持っている学生がいることを念
頭に遣いて授業づくりをする必要があることが
示唆された。
3)学類1司の比較において， 1楽しいJは文系
で出現率が高く，有意な差が見られたが，この
差は学類による結果というよりは，性別による
結果であり(文系には女子が多い)，上述した
ようにダンス経験の有無が関連していると考え
られた。
4) 出現率が高かった単誌には，今の時代に
流行っている「リズム系のダンスjと関連があ
るものが多くみられ，出現語に見られるダンス
ジャンルを検討した結果も. 1リズム系のダン
スJに関わるものが多かった。この結果から，
大学生は「リズム系のダンスJに興味・関心が
高いと見られ，学生のニーズを反映し授業内
容を構成すること，一方で， どのように多極多
様なダンス特有の魅力や楽しさを伝えるかを検
討することが求められると考えられた。
5)大学生がもっダンスのイメージはメディ
アを通して見たかっこいいダンスであるともし、
え. 1かっこいいjはポジティブなイメージだ
が，かっこよく腕らなければならないという負
担や難しさを表わすネガテイブなイメージにつ
ながる可能性があると推察された。
6)大学体育の意義で、ある「健康・安全・体
力の保持増進と向上jを目ざしつつ，ダンスリ
テラシーを身に付けたダンス愛好家を養うこと
を目標にし.1ダンス(スポーツ)の普及と振興j
に貢献すべきであることが示唆された。
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本研究は，大学体育におけるダンス授業を受
講する前のダンスに対するイメージを調査した
ものであるが，同様の学生に 10Iillのダンス授
業後のイメージ調査も行っており，そこに見ら
れる出現語を今回の結果と併せて分析すること
が今後の談越である。さらに，本研究で拙出で
きた形容詞と，授業後のデータから抽出できた
形容誌の分析結果を， ダンス授業を通してダン
スのイメージがととのように変化していくかを調
査するための質問紙作成に活用していきたし ¥0
今回は，大学体育としてのダンス授業の具体的
な改善方法の検討までは考察が至つてないが，
今後研究を続けて，生涯体育としてのダンスへ
の興味を喚起する方策を探っていきたい。
注釈
注 1) 社mOファイル:解析対象データの概要
社m1ファイル:話のタグ別集計(出現頻度)
ttm2ファイル:誌のタグ加集計(/:1:¥現flニ数)
ttm3ファイル:詰×タグのクロス集計(日-1
JJÎJJ1~!支)
ttm4ファイル:詩×タグのクロス集計 (U:¥
JJ~件数)
仕m5ファイル:語×語のクロス集計必(出
現件数)
社m6ファイル:テキスト×話のクロス集
計(I:HJJ~JJ長)支)
注 2) 今回の調査では，文章の中の[
を組める方法でgjl3:1記述をしてもらったた
め. :fl/!:I，できた単誌を芸干し 1た意図まで調べ
ることが難しい。そのため.1リズムJと「リ
ズム感Jは同様なものを示す場合もあると
推測されるが. 1リズムjではなく. 1リズ
ム感jとして記述した理由があると考え.
これらを同義誌としてJ放ってない。
つまり. 1リズムjは「音楽の基本的要
素の一つで，音の1寺山](1<]な変化の構造jで
あり. 1リズム感Jは fリズムを感じ取る
動力J(goo 1主i語辞書.検索 El2017-01-
25)であることから，異なる意味を表わす
単語であると判断した。
注 3) 形容詞のカテゴリ分類作業は，一般の学
生が記述したものであることから.ダンス
を専1'1]としてない，イ.is分野のスポーツ関連
研究者2名と分類結果について論議し合
意を得た。今後は，今i互!の形容詞を恭に質
1:1紙を作成し. 1君子分析を通して因子を:fIU
/:1:¥し本論文で分類されたカテゴリを参考
にして考察を行うことで、信頼性を高めてい
きたい。
注 4)松本 (2008)は，ダンス授業において.1お
どりJ1っくりJ1みるJのまるごと件斗段が
重要であり，特に「みるJについては，ダ
ンス経験の出発から終結までのプロセスで
の「みるjと，学習の成果を「鑑裳するJ
2つの側面があると述べている。本研究で
は， ダンスの授業に限らず. El常生活まで
広げてダンスを鑑賞する行為を「みるJと
とらえた。
注 5) 吉村 (2016) は. 2015年T大学のダン
ス授業を選択した大学生を対ー象に舞踊公演
情報の発信に関する調査を行った.調査の
1:j=1で劇場における鑑賞頻度を調べたとこ
ろ.278 ~I のうち. 11ヶ月に 1IilJは8%.
12・3ヶ月に 11TIlJは24%. 1半年に 1ITIJ 
は13%.1最近行っていないJは36%.1行っ
たことないjは 19%であった. さらに，
鑑賞を行う分野について.最近半年の1M]に
鋭に行ったことのあるものについて調べた
ところ.570偲の回答(複数回答)のうち.
ダンスに関するものとしては，ストリート
ダンス(ジャズ・ヒップ。ホップ)が4.2%.
バレエが2.5%であった.以上から，大学
生は劇場における鑑賞頻度が低く，鑑賞を
行う分~f'の 1=( 1でダンスが占める比率も少な
いと報告している。
注 6) リテラシーは. 1原義では『読f9IJ日己述力』
を指し 1反じて現代では(何らかのカタチ
で表現されたものを)適切に理解・解釈・
分析し改めて記述・表現するjという意
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i床に使われるようになった(ウィキペデイ
ア，検索日 2016-12-12). Dils (2007)は，
ダンスリテラシーについて舞踊を多様な
方法で読める・書ける能力である (ChoI，
2011から再引用)と述べている また.
Choi (2011) はダンスリテラシーを舞踊
素養として再概念化しその構成要素では
「舞踊能(機能)JI舞踊知(知識)JI舞踊
心(態)支)Jを挙げた。
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